שאלה מס' 6:  (נאדין ואריג)'
החובה לדון "דין אמת לאמיתו" מה משמעותו? "קים לי" מה זה ? האם יש להם מקבילות?
א.החובה לדון דין אמת לאמיתו היא חובה בסיסית, שהרי התורה אמיתית היא ואמורה לעשות דין צדק, ממילא אין בעניינים אלה מקום לענוותנות, ועל בית הדין לעשות מעשה.פסיקה כה מרחיקת לכת אמורה להינתן על ידי בית דין חשוב ולאחר שיקול דעת מעמיק, "להיות מתון בדברים אלה" ולהתחשב בכל התוצאות האפשריות של הפסיקה. יש לדיין לדון בדיני ממונות על פי הדברים שדעתו נוטה להם שהם אמת.הדבר חזק בלבו שהוא כן אף על פי שאין שום ראייה ברורה.מן המקורות התלמודיים המטילים על הדיין את החובה לדון דין אמת לאמיתו ולדון לפי מה שעיניו רואות. הדיין נדרש לעמוד "במבחן הפנימי" (בינו לבין עצמו) .'גס לבו' אינו מי שמסתמך ביהירותו על הכרתו האישית אלא דווקא מי שנמנע מלפנות בכנות אל הכרתו והבנתו.
"דין אמת" כבר אינו מבטא סטנדרט אובייקטיבי אלא את אותו הדבר 'שעיניו' של הדיין 'שרואות'.ברור עתה כי אין הדיין ממלא את תפקידו כראוי אם אינו מיישב את פסיקתו עם ראייתו האישית את המציאות.
היבט אחר של המחויבות המייומנית לעצמאותו האישית של הדיין באה לידי ביטוי,סברוני,בגישת הרמב"ם להלכה מזהירה את הדיין שלא ייגרר אחרי עמיתיו בקובעו את עמדתו בדין.
רמב"ם מבהיר,אפוא,כי אין לתאר דברי עדים 'כדברי אמת',הגם שהתורה מחייבת להתנהג כאילו זה המצב.
ב.מוגדר כמקרה בו סומך הדיין בעיקר על דעתו העצמאית 'ידענא ביה' ולפי זה התרחש החידוש במקרה "קים לי בגויה".מקרה בו סומך הדיין על עדותו של פסול ךעדות האמין בעיניו,הוא בכך שאמינות זו מקנה תוקף כאילו מדובר בידע עצמי וישיר 'סמכה דעתו של דיין על דברי זה'. כמו כן בשאר המקרים יהיה הדיין רשאי לסמוך על שכנועו הפנימי והישיר.
לכאורה,ניתן לדיינים להפעיל את שיקול דעתם רק במקרה שטענותיהם של הטוענים לבעלות של הנכסים שוות:אלה שכנים ואלה שכנים. בכל מקרה של הבדל איכותי (אחד שכן השני קרוב) מכריעה ההלכה כיצד לפסוק.במקרה שהטוענים שווים חייבים הדיינים לפסוק על פי מה 'שיראה להם' ועל פי נטיית דעתם. במקרה שהטוענים שונים איכותית,מגישה ההלכה פתרון המבוסס על מנהגם של בני אדם, המעדיפים שכן על קרוב.
ג. בהסתמכותינו על מה שנאמר לעיל,ניתן להסיק כי ישנה מקבילות בין שני התלמודים .שניהם מתבססים על אותם עקרונות של שיקול דעתן המופעל של הדיין בעת פסיקה,דהיינו,יש לדיין לדון על פי דברים שדעתו נוטה להן שהן אמת והדבר חזק בלבו שהוא כן אף על פי שאין ראייה ברורה ואין צריך לומר אם הוא יודע בוודאי שהדבר כן הוא. זאת אומרת שהדיין אמור לסמוך על הראייה שבוא בוטח בה.
-חשוב לציין כי התרחשה נסיגה בעמדתו זו של רמב"ם שעסקה "בשלילת עצמאותו של הדיין" באומרו שחשוב מאוד שלא נטעה לחשוב שאין על הדיין הגבלה משפטית כלשהי,וכהוא רשאי לפעול כמחוקק במשפט שלפניו.אין הדבר כן כלל וכלל, לא דעתו בדבר הצדק והיושר הרצוי היא הקובעת אלא שאיפתו לחשוף את האמת העובדתית,מכאן ניתן להסיק שמצרך הראיות נהפך להיות מהותי.
הרמב"ם עצמו כפוסק היה מודע ואף נהג לפי מה שהטיף – הוא הותיר מרחב תמרון ושיקול דעת שיפוטי. הוא לא הכריע באופן חד משמעי וסופי בפסיקה שלו, מה שלא מתאים לאופן הפסקני בהכרעותיו ההלכתיות.
